Gérard Noiriel

Entstehung und Wandel der franzésischen

Arbeiterschaft im 19. und 20. Jahrhundert!

1. Darstellung der Problematik

Wie neuere Arbeiten unterstrichen haben?, hat die wachsende Zahl der
Forscher sowie die immer grofere Diversifizierung der Untersuchungsgegen-
stinde zu einer starken Segmentierung der historischen Forschung gefiihre, die
die Kommunikation und den Dialog zwischen den Historikern heute zuneh-
mend erschwert; dieses um so mehr als die Ubernahme durch die historische
Wissenschaft von Theorien aus anderen Sozialwissenschaften die Einfithrung
von heterogenen wissenschaftlichen Vokabularen zur Folge hatte, und somit
zur Verstirkung der schon bestechenden Verstindigungschwierigkeiten fithr-
te.> Diese kritische Entwicklung machte auch vor der Geschichte der Arbei-
terschaft nicht halt, die seit den 60er Jahren der privilegierte Ort interdiszipli-
nirer Innovationen gewesen ist. Wihrend in den 50er und 60er Jahren dieser
Bereich, weil alle Historiker sich innerhalb desselben ,Paradigmas“ — der
Wirtschafts- und Sozialgeschichte — bewegten, eine Hochburg kollektiver
Forschung (auf nationaler wie internationaler Ebene) gewesen ist, fithrten in
den folgenden Jahrzehnten die vermehrten theoretischen Anleihen von ande-
ren Fichern zu einer regelrechten Atomisierung der Forschung; hierin liegt,
so meine ich, einer der Griinde fiir den seit etwa zehn Jahren zu beobachteten
Bedeutungsverlust der Arbeitergeschichte. Der Streit, den — besonders in
Deutschland — Anhinger einer sozialwissenschaftlich orientierten historischen
Forschung und Vertreter der historischen Anthropologie gegeneinander ge-
fihrt haben, hatte zur Folge, daff die Forschungsarbeiten, die sich in keine der
beiden Richtungen einordnen liessen, hiufig kaum Beachtung fanden; ein
Zustand, der iibrigens viele Historiker dazu bewegte, das Feld der Geschichte
der Arbeiterklasse zu verlassen, um sich mit offeneren Forschungsthemen zu

1 Ubersetzt aus dem Franzdsischen von Jean-Luc Malvache

2 Fiir Frankreich, vgl. die in der Zeitschrift Annales initiierte Debatte, in: Annales, E.S.C,,
44]g. (1989), Nr. 6 (Sonderheft zum zum 60jihrigen Bestehen der Zeitschrift mit dem
Titel , Tentons P'expérience”. Fiir die USA, vgl. P. Novick, That noble Dream. The
,Objectivity Question“ and the American historical profession, Cambridge Univ. Press,
1988.

3 Ich habe versucht dieses Problem zu beleuchten, indem ich den Einfluf der Foucaultschen
Philosophie auf die historische Forschung in Frankreich untersucht habe,: G. Noiriel,
»Foucaultand history: the lessons of a dcsi]]%lsion, in: Journal of Modern History (Erscheint
demnichst).
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befassen. Daher bin ich der Meinung, daff man der Historiographie der
Arbeiterklasse nur dann zu einer Neubelebung verhelfen kann, wenn man,
entsprechend der Empfehlung, die Max Weber schon zu Anfang dieses
Jahrhunderts ausgesprochen hat, von einem relativistischen epistemologischen
Ansatz ausgeht. Die Historiker miissen es den Philosophen iiberlassen, sich
tiber die ewige Frage nach der Begriindung der Wissenschaften zu streiten,
und miissen — wie die Naturwissenschaftler — den Umstand akzeptieren, dafd
es zu keinem wissenschaftlichen Dialog zwischen Forschern kommen kann,
wenn diese sich nicht auf gemeinsame, zu einer bestimmten Disziplin oder
einem bestimmten Forschungsfeld gehdrende Ausgangspostulate stiitzen. Mit
anderen Worten, man kann nicht iiber den Wert von Arbeiten, die sich auf
eine sozialwissenschaftlich geprigte historische Forschung berufen, anhand der
Ausgangspostulate der historischen Anthropologie urteilen und auch nicht
umgekehrt, denn jede dieser beiden Richtungen stellt einen selbstindigen
Zweig der historischen Forschung dar, der seine eigene interne Logik besitzt
und dessen Legitimitit man respektieren sollte.

Der Grund, warum ich die Leser, wenn auch in stark vereinfachter Weise, an
diese elementaren theoretischen Prinzipien erinnern wollte®, ist, zu zeigen, von
welcher Perspektive aus ich mich mit der Arbeitergeschichte beschiftigt habe.
Als ich fiir meine Untersuchungen iiber die Arbeiter der lothringischen Eisen-
und Stahlindustrie den Rahmen der ,Jlongue durée® wihlte, war mein Ziel,
nicht etwa die Geschichte einer sozialen Gruppe aufzuzeichnen, sondern einen
Beitrag zur Erforschung ihrer kollektiven Identitit zu leisten. Die Geschichte
einer sozialen Gruppe zu schreiben heifit in der Regel die wichtigsten Phasen
der Entstehung dieser Gruppe und ihrer Verinderungen nachzuzeichnen,
indem man sich gleichzeitig bemiiht, der historischen ,,Wirklichkeit® treu zu
bleiben. Bei dem von mir gewihlten Ansatz der Identititsforschung geht der
Historiker dagegen von den ,Spuren der Vergangenheit aus, die noch im
gegenwirtigen Leben einer bestimmten Gruppe eine Rolle spielen; er versucht
dann, indem er die Entwicklung dieser Gruppe auf ihre Anfinge zuriickver-
folgt die Entstehungsgeschichte der Gruppe zu erhellen. Es handelr sich in
diesem Fall nicht um die méglichst wirklichkeitsgetreue Darstellung einer
historischen ,,Realitit”, sondern lediglich um das Studium der historischen
Faktoren, die zu dem Zustandekommen der kollektiven Identitit der unter-
suchten Gruppe, wie sie sich gegenwiirtig darstellt, beigetragen haben. Dieses
Interesse fiir das Problem der Schichtenidentitit erklirt sich aus den besonde-
ren Umstinden, unter denen ich meine Dissertation iiber die lothringische

4 Diese Thesen werden in mehreren neueren Studien in viel ausfiihrlicherer Weise behandelt.
Vgl. v. a. G. Noiriel, ,,Pour une approche subjectiviste du social®, in: Annales E.S.C.
Okt.-Dez. 1989 und: G. Noiriel, ,,L'¢thique de la discussion chez Frangois Simiand. A
propos de deux conférence sur 'histoire (1903-1906)", erscheint demniichst in den ,,Actes
du Colloque Frangois Simiand, Université de Paris VII, 1992.
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Stahlindustrie geschrieben habe; es war am Ende der 70er Jahre, das heifit
gerade zu der Zeit, als die BetriebsschlieBungen den Tod dieser Region
eingeleitet hatten. Um die Griinde fiir den Umfang der Streiks und fiir die
Hefrigkeit des kollektiven Kampfes gegen die Restrukturierungspline zu ver-
stehen, war es notwendig zu zeigen, dafl es dabei um weit mehr als um eine
Frage des Arbeitsplatzverlustes ging. Es stand vielmehr die Identitit einer
sozialen Gruppe selbst auf dem Spiel, die sich ein Jahrhundert lang vollkom-
men mit der Eisenverarbeitung identifiziert hatte. Anfangs wurde mein Ansatz
in hohem Mafle durch die Fragestellungen und Arbeitsmethoden beeinflufi,
die die ,,Schiiler” von Ernest Labrousse (wie Madeleine Rebérioux, Michelle
Perrot, Yves Lequin, Rolande Trempé u. a.), welche der Sozialgeschichte der
Arbeiterschaft zu mafigeblichem Ansehen verholfen haben, in den 70er Jahren
entwickelt haben. Die Arbeitergeschichte wurde als ein ,,ganzheitliches soziales
Phinomen® (,fait social total®) aufgefasst, das anhand kombinierter quantita-
tiver Methoden (Auswertung des Zahlenmaterials u. a. aus den Volkszihlun-
gen, aus den Belegschaftsregistern) und qualitativer Methoden (z. B. Lebens-
geschichten) sowie durch die Heranziehung der Technikgeschichte, der histo-
rischen Anthropologie und der Feldforschungs-Soziologie beleuchtet werden
sollte. Aber die ,neue Sozialgeschichte®, ob franzésischer, deutscher oder
angelsichsischer Prigung, interessierte sich kaum fiir diese Verkniipfung
zwischen Vergangenheit und Gegenwart. Aus diesem Grunde habe ich ver-
sucht, den von Fernand Braudel entwickelten Ansatz der songue durée” bei
meinem Vorhaben anzuwenden. Ich mufite dabei jedoch schnell einsehen, daf§
die Betonung der kurzen (,,temps courts®) und langen (,,temps longs“) Wellen,
so niitzlich sie auch im Rahmen einer quantitativen und/oder strukruralisti-
schen Geschichtsbetrachtung ist, fiir die Probleme, die ich zu 16sen hatte, von
keinem grof8en heuristischen Wert war. Was ich schlieflich verstehen wollte,
war, warum eine sich zum grofiten Teil aus ein- und zugewanderten Arbeits-
kriften zusammensetzende Arbeiterklasse, bei ihrer massenhaften Mobilisie-
rung gegen die FabrikschlieSungen, auf , Traditionen® und identititsstiftende
Zeichen zuriickgreifen mufite, die nicht zur personlichen oder zur Familien-
geschichte der Betroffenen gehérten, sondern im wesentlichen die von der
nationalistischen Rechten am Ende des 19 Jahrhunderts geschaffenen folklo-
ristischen Motivik eines lindlichen Lothringens reproduzierten. Dies war die
Fragestellung, anhand der ich meine gesamten Forschungen iiber die Arbeiter
dieser Region strukturiert habe.” Diese Fragestellung wurde dann im Rahmen
meiner Untersuchungen iiber die Entstehung der Arbeiterklasse im Frankreich
des 19. und im 20. Jhts auf das ganze Land ausgeweitet. Hauptziel dieses neuen
Vorhabens war auch hier nicht etwa, eine Geschichte dieser Klasse (im Sinne

5 Vgl. G. Noiriel, Longwy. Immigrés et proléraires, (1880-1980), Paris: Presses Universitai-
res de France 1984.
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eines ,realititsgetreuen” Berichts) zu produzieren, sondern ,die Vergangenheit
in der Gegenwart“ zu suchen und mit Hilfe der Geschichte einige der
charakteristischen Merkmale der beutigen franzésischen Arbeiterwelt zu erkli-
ren.® Von der Erkenntnis ausgehend, dafl die britischen oder deutschen
Arbeiter auf ganz andere Weise auf die tiefe Krise, die die Welt der Arbeit
damals erschiitterte, reagierten, wollte ich verstehen, inwieweit diese Unter-
schiede sich durch den spezifischen Charakter der jeweiligen nationalen Ge-
schichte erkliren lassen konnten. Wie schon in zahlreichen soziologischen
Studien festgestellt wurde, zeichnet sich die franzésische Arbeiterklasse im
Vergleich zu der anderer grofler Industrielinder durch einen schwach ausge-
prigten kollektiven Widerstand aus, den sie der erneuten Infragestellung
[,remises en cause], welche sich aus der flichendeckenden Einfiithrung der
»neuen Technologien“ ergibt, entgegengesetzt hat. Bis zum Anfang der 90er
Jahre waren ihre Mobilisierungskapazititen unvergleichlich schwicher als in
Grofibritannien, wie die unterschiedliche Zahl und Intensitit von Streiks
belegen. Dies gilt auch bei einem Vergleich mit Deutschland, wo die gewerk-
schaftliche Basis auf Betriebsebene schon lange iiber ein Mitspracherecht in
Bezug auf den Produktionsprozef§ verfiigt, wihrend in Frankreich die sozialen
Bezichungen in den Betriecben immer noch sehr hierarchisch strukruriert
bleiben. Hier werden die Entscheidungen iiber die wichtigsten Betriebsange-
legenheiten auf hochster Ebene gefille, d.h. auf der Ebene der technischen
Elite, wihrend die Mehrheit der Arbeiter sich mit der Rolle der blof§ Ausfiih-
renden begniigen mufi. Allgemeiner gesprochen, ein einfacher Vergleich der
Entwicklung in den verschiedenen Lindern zeigt, dafl der Widerhall der
Arbeiterkultur in der Gesellschaft, ihre Ausstrahlung iiber die Klassengrenzen
hinaus, in Frankreich deutlich geringer ist als in den Nachbarlindern. Man
kann hier das Beispiel des Fuflballs anfiihren, der in Grofbritannien ein
wesentliches Element der stidtischen Arbeiterkultur darstellt, wohingegen in
Frankreich dieser Sport einen vergleichsweise geringen Anklang findet und
wesentlich weniger fest in der Arbeiterschaft verankerr ist.

Ich habe diese grundsitzliche Schwiche der Arbeiterschaft innerhalb der
franzosischen Gesellschaft durch das Fehlen eines ,,Ausloserbruchs® [,,rupture
fondatrice“] zu erkliren versucht, der das einzige Ereignis darstellt, wodurch
eine Klassenkultur sich zunichst bilden und dann mit Hilfe der zwei wichtig-
sten Vehikel der sozialen Traditionen reproduzieren kann. Diese Vehikel sind
zum einen der ,,genealogische® Weg (die Tradierung eines JArbeitergedicht-
nisses“ [,mémoire ouvriere“] von Generation zu Generation) und zum ande-
ren der institutionnelle® Weg (d. h. alles, was in der Vergangenheit der
Gruppe objektiviert betrachtet und in der Gestalt von Gesetzestexten, von

6 Vgl. G. Noiriel, Les ouvriers dans la société frangaise, Paris: Seuil 1986; engl. Ubersetzung:
Workers in French Society, Oxford: Berg 1990.
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Organisationen oder materiellen Formen den nachfolgenden Generationen
weitergegeben worden ist). Die britische Arbeiterklasse bildet hier das beste
Beispiel fiir die Entwicklung einer starken und dauerhaften Klassenidentitit.
In einer ersten Phase kam es zu einem regelrechten sozialen Umbruch, der den
Ausgangspunkt der Herausbildung der Klasse darstellte. Die massenhafte
Proletarisierung von Millionen von Bauern war das wesentliche Ereignis, das
die Unterscheidung einer Arbeiterschicht innerhalb der Unterschichten [, clas-
ses populaires“] ermdglichte, und zwar nichr allein durch den Wandel von Art
und Ort der Arbeit (Acker/Fabrik) sondern auch durch die Lebensbedingun-
gen in der Stadt und durch den neuen Status als Lohnempfinger, welche sich
aus der Landflucht ergaben. Der in England zu beobachtende plétzliche und
radikale Charakter der Proletarisierung (mit der man ein halbes Jahrhundert
spiter in Deutschland ebenfalls konfrontiert wird) begiinstigte die Institutio-
nalisierung der klasseneigenen Handlungsweisen. Dieser Institutionalisie-
rungsprozef$ duflerte sich besonders in der Entstehung einer Arbeiterbewe-
gung, die michtig genug war, und so tiefin der Arbeiterschaft verwurzelt blieb,
um die Folgen von umstiirzenden Verinderungen in der ,technischen® und
sozialen Zusammensetzung dieser Klasse — beispielsweise durch Rationalisie-
rung der Arbeit oder durch berufliche Mobilitit — abfedern, ja sogar verwinden
zu kénnen. Auferdem trug die Macht der Gruppengrenzen, die sich aus dem
plotzlichen Charakter der Entstechung der Gruppe und aus ihrem entscheiden-
den Gewicht innerhalb der arbeitenden Bevolkerung ergab, dazu bei, die
gegenseitige Durchdringung der Klassen zu begrenzen. Daher erklirr sich die
Bedeutung der Vererbung des Arbeiterstatuts iiber mehrere Generationen, die
mithalf, die Traditionen und Identitit dieser Gruppe lebendig zu erhalten.”
Wie aus einer groflen Zahl von Arbeiten hervorgeht ist es dagegen in Frank-
reich im 19. Jahrhundert zu keiner so tiefgreifenden und endgiiltigen Proleta-
risierung der Massen wie in England gekommen. Man kann in diesem Land
cher eine Folge von partiellen und abgeschwichten ,,Umbriichen® [,,ruptures®]
beobachten, die — indem sie eine Instabilitit aufrechrt erhielten, welche nach-
teilig fiir die Arbeiterkultur war — den Homogenisierungs- und Autonomisie-
rungsprozefl der Arbeiterklasse gehemmt haben. Dies ist die Hypothese, die
ich hier anhand einer kurzen Darstellung charakteristischer Merkmale der
Geschichte der franzosischen Arbeiterklasse der letzten beiden Jahrhunderte

belegen mochte.

7  Es wire natiirlich wiinschenswert, diese Arbeitsthese durch eine eingehendere Untersu-
chung der Arbeiterklasse in Groflbritannien zu verfeinern. Die neueren Arbeiten von G.
S. Jones scheinen darauf hinzuweisen, daff die Analysen von E. Hobsbwam und E. P.
Thompson, die ich als Ausgangspunke meiner Studien genommen habe, vor allem fiir
England giiltig sind. Vgl. G. S. Jones, Languages of Class. Studies in English Working
Class History, 1832-1982. Cambridge Univ. Press, 1982.
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2. Die Heterogenitiit der Arbeiterschaft bis zu den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts

Das Werk von W. Sewell iiber die handwerlichen und gewerblichen Fachar-
beiter [,ouvriers de métier”] zu Beginn des 19. Jhts hatte den Verdienst, die
Beziehung, die zwischen den korporativen Organisationsformen des Ancien
Régime und den Praktiken des kollektiven Widerstands der Arbeiterschaft im
2. Kaiserreich bestand, hervorzuheben. Dennoch kann man dem Autor nicht
beipflichten, wenn dieser behauptet, dafl die ,,Agitationen und die begriffli-
chen Innovationen in den Jahren 1830 bis 1834 die erste Phase der Entstehung
der franzésischen Arbeiterklasse darstellten®.® Eine solche Schlufifolgerung
unterschligt die Tatsache in der Tat, daf} die Arbeiterschicht des 19. Jhts nicht
nur aus einer stidtischen Elite bestand, und daf} ihre zukiinftigen Bestandteile
sich an anderer Stelle als in den Stidten finden lieflen. Im wesentlichen wird
sie durch eine andere Gruppe gebildet, die ebenfalls aus dem Ancien Régime
hervorgegangen war, nimlich die der nebenerwerbsabhingigen (Klein-)Bau-
ern [,ouvriers-paysans“], die sich infolge der Verbreitung der Textil- und
metallverarbeitenden Industrie in den lindlichen Regionen gebildet hatte.
Nicht nur Handwerk und Gewerbe [,monde des métiers“] sondern alle
Produktionsformen blieben also bis in die 60er Jahre des 19. Jahrhunderts
hinein durch das Ancien Régime geprigt; dies in dem Mafe, dafl noch in der
Dritten Republik die Arbeiterschaft durch die traditionelle Bruchlinie Stadt /
Land in zwei voneinander getrennte Lebenswelten gespalten ist. Im 19. Jhe
waren nimlich die Triebkrifte der franzdsischen Wirtschaft die gleichen wie
vor 1789 geblieben, d. h. Landwirtschaft und Handwerk. Die neuen industri-
ellen Aktivititen, die mit der von den Wirtschaftshistorikern so genannten und
vor allem den Textilsektor betreffenden ,ersten Industrialisierung” in Verbin-
dung standen, spielten eine untergeordnete Rolle und, was viel wichriger ist,
sie entwickelten sich zumeist auf dem Lande. Dies erklirc die schwache
Ausprigung der Land-Stadt-Abwanderung in Frankreich und das Paradoxon
des Zweiten Kaiserreiches, dafd es zu einem starken Aufschwung der Industrie-
produktion kam, ohne dafl dafiir die Zahl der Arbeiter gestiegen wire. 1880
war noch immer die Hilfte der aktiven Bevolkerung in der Landwirtschaft
beschiftigt. (Zum Vergleich: in Groflbritannien waren 1840 nur noch 25%
der Erwerbstitigen in der Landwirtschaft titig; diesen Anteil erreichte Frank-
reich erst 1950). Unter diesen Umstinden hat es also wenig Sinn von der
franzésischen Arbeiterklasse zu sprechen und die erfahrenen Beobachter, wie
Le Play, verwenden diesen Begriff immer in der Mehrzahl. Die Fachhandwer-
ker bildeten die Arbeiterelite. Sie waren in ihren Stadtteilen oft seit mehreren
Generationen verwurzelt, besuchten die militanten intellektuellen Kreise und
pflegten die Erinnerung an die revolutioniren Kdmpfe der Vergangenheit. Sie

8 W. H. Sewell, Gens de métier et révolution, Paris: Aubier 1985, S. 375.
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unterhielten enge Verbindungen zum Milieu des Kleinhandels [,,monde de la
boutique®] und des Kleinunternehmertums [,,petit patronat”] (in deren Kreise
sic oft aufstiegen, um — wie in zahlreichen Fillen — wieder in den Stand der
Lohnarbeit zuriickzufallen). In den lindlichen Regionen wohnten zahlreiche
kleine Landbesitzer, die an ihrem bescheidenen Besitz hingen und ihn zu
erweitern versuchten, indem sie von dem Verkauf der Nationalgiiter (Biens
Nationaux) profitierten. Dieser Zielgruppe wendete sich die mechanisierte
Groffindustrie im wesentlichen zu. Der Grund dafiir lag zum einen in dem
aus der Franzosischen Revolution hervorgegangenen Krifteverhiltnis zwi-
schen den Klassen, das eine massive Entwurzelung des lindlichen Proletariats
und seine von den Unternehmern erhoffte Abwanderung in die Stidte verhin-
derte. Zum anderen entsprach das Wertesystem, das die franzésische Gesell-
schaft dieser Zeit beherrschte, nicht dem des Kapitalismus. Die groffen Ver-
mogen wurden bevorzugt in den Erwerb von Grundbesitz und relativ wenig
in die Industrie investiert. Dadurch blieb das Feld fiir das unternehmerische
Kleinbiirgertum [,,petite bourgeoisie d’affaire®] frei, das in der Ansiedlung von
Industrien auf dem Lande ein Mittel sah, die Ausgaben — was feststehendes
Kapital und Lohne anbetrifft — zu begrenzen. Die offensichtlichste Methode
war dabei die des Verlagssystems, das im textilen Bereich und in der Klein-
Metallurgie duflerst verbreitet war. Hinzu kam, daf die sich wiederholenden
revolutiondren Unruhen, ob in Paris oder Lyon, die herrschende Klasse dazu
bewegten, Strategien zu bevorzugen, die zur Bindung der biuerlichen Bevél-
kerung auf dem Land fiihrten. Uberdies wurde seit den grofien Enqueten der
Juli-Monarchie der Pauperismus als wesentlicher Faktor von Revolutionen
angesechen. Man forderte aus diesem Grunde verschiedene Formen der ,,plu-
ri-activité“ (Mehrfachbeschiftigung), die charakeeristisch fiir die (lindlichen
wie stidtischen) Unterschichten [,,classes populaires®] jener Zeit war. Es kam
dazu, daf sogar manche Anhinger Saint-Simons wie Emile Martin, Direktor
der Eisenhiitten von Fourchambault, die zu den modernsten Frankreichs im
19. Jahrhundert zihlten, Theorien entwickelten, die die Mehrfachbeschiifti-
gung als die cigentliche Form der industriellen Produktion darstellten. Der
lindliche Kleinbesitz sollte dabei die Lebensverhiltnisse der Arbeiter stabilisie-
ren, indem er in Zeiten der Arbeitslosigkeit den Ehefrauen, den Kindern, den
alten Leuten, die in der Familie lebten, und schliefllich den Arbeitern selbst
Maéglichkeiten der Beschiftigung (und damit des Lebenserwerbs) bot.

Fiir die Mehrheit der Kleinbauern bedeutete das Vorhandensein einer ,,Fabrik®
in der Umgebung durchaus eine unverhoffte Chance. Dort konnten sie sich
das notige Bargeld erarbeiten, das sie fiir den Kauf eines zusitzlichen Grund-
stiicks oder fiir die Bezahlung ihrer Schulden bendétigten. Dort fanden die
Bauern Verdienstméglichkeiten zur Uberbrﬁckung der sogenannten ,toten”
Wintersaison. Die auf dem Lande von den Verlegern [,,marchands-fabricants®]
in Auftrag gegebene Heimarbeit brachte iibrigens die gleichen JVorteile®.
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Bauern, die keine zusirtzlichen Verdienstméglichkeiten vor Ort fanden, such-
ten diese in der Ferne, im Rahmen der Wanderungsbewegungen der Saison-
und Zeitarbeiter, welche im Frankreich jener Zeit weit verbreitet waren und
ein Bindeglied zwischen stidtischer und lindlicher Lebenswelt darstellten.
Dieses Industrialisierungsmuster erreichte seinen Héhepunkt im zweiten Kai-
serreich. Es liefert, so meine ich, die Erklirung fiir den leidlichen politischen
Konsens, von dem Napoleon III. bis in die 60er Jahre hinein profitierte, sowie
fiir die Schwiche der franzésischen Arbeiterbewegung. Der ,korporative Dis-
kurs“ auf den die — wie Sewell beobachtet hat — im Handwerk Beschiftigten
[.gens de métier”] zuriickgriffen, um ihre Kimpfe zusammenzufiihren, war
eine zuriickgebliebene Form, die auf berufliche Identifikationsmustern, welche
unfihig waren, in einer grofleren Einheit aufzugehen, beruhte. Selbst, wenn
sie im Namen der ,.gesamten Arbeiterklasse sprachen, hatten die F iihrer dieser
stidtischen Arbeiterelite nichts Gemeinsames mit den Arbeitern in der
Groflindustrie. Die grofle Mehrheit der Industriearbeiter, mochten diese nun
in Le Creusot, in Valentigney (bei Peugeot) oder woanders beschiftigr sein,
konnte sich weder mit den Kimpfen in den Stidten noch mit den Reden der
dortigen Wortfiihrer identifizieren. In kultureller und politischer Hinsicht
waren ihre Verhaltensweisen immer noch der biuerlichen Welt verhaftet.

Im Gegensatz zur englischen Geschichte kann man im Falle Frankreichs also
nicht von der ,,Bildung” einer Arbeiterklasse sprechen. Die schwache Entwick-
lung der Stidte und der Geldstrome, zwei weitere wesentliche Folgen des
Ausbleibens einer umfangreichen Landflucht, verhinderten die Entstehung der
fiir das Industrieproletariat typischen Lebensriume und begrenzten die Kon-
takemoglichkeiten zwischen der Handwerks- und Gewerberelite und den
Industriearbeitern. Die Mehrfachbeschiftigung vermehrte ihrerseits die Zahl
der Personen, die weder zu den Lohnarbeitern noch zu den Industriearbeitern

gehoreen.

3. Der ProzefS der Bildung einer Arbeiterklasse zwischen 1880 und 1930
und die neuen Trennlinien innerbalb der Arbeitswelt

Man wird gegen diese Bemerkungen einwenden kénnen, daff England auf-
grund des friihen Zeitpunkts seiner Industrialisierung einen Sonderfall bilder.
In Deutschland vollziehen sich die entscheidenden Wandlungen zum Kapita-
lismus erst am Ende des 19. Jahrhunderts. Ein Vergleich zwischen Deutsch-
land und Frankreich bringt dennoch cinleuchtende Erklirungsansitze fiir das
Ausbleiben einer massiven Proletarisierung in Frankreich.

In den 1880er Jahren wurde die franzosische Wirtschaft in voller Wucht von
der groflen Wirtschaftskrise getroffen, die das oben beschriebene System der
Mehrfachbeschiftigung in Frage stellte. Die Vereinheitlichung des franzssi-
schen Binnenmarkes (als Folge der Enewicklung des Eisenbahnnetzes) und der
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Zustrom von Waren aus Lindern, in den die Prinzipien der kapitalistischen
Produktion schon in breitem Umfang zur Anwendung gekommen waren (Vgl.
die Freithandelsvertrige von 1860), stellten zwei wesentliche Merkmale einer
Wirtschaftskrise dar, die zunichst die biuerliche Bevslkerung betraf. IThr
Einkommen sank in dramatischem Umfang als Folge des Verfalls der Getrei-
depreise, von Naturkatastrophen (Reblausbefall) sowie des Zusammenbruches
der lindlichen Industrie (Hiittenwerke, textile Verlagsarbeit) und somit die
armen Bauern ihrer unerlifllichen zusitzlichen Einkommensquellen beraubre.
Die 6konomischen Bedingungen fiir einen zur wahrhaftigen Klassenidentitit
fiihrenden Bruch schienen somit gegeben zu sein. Dies war umso mehr der
Fall, als man ab den 1890er Jahren in Frankreich eine neue wirtschaftliche
Aufschwungsphase — dem Beginn der ,zweiten Industrialisierung® entspre-
chend - registrierte, die sich auf die Metallurgie sowie auf den Maschinenbau
stiitzte und eine grofle Nachfrage nach Arbeitskriften ausloste. In der Tat war
nun eine Zunahme der Landflucht zu beobachten: zwischen 1866 und 1906
verliessen 500.000 Landarbeiter das Land, und zugleich stieg der Anteil der
stiduschen Bevolkerung von 30,5% auf 42,1 %. Und dennoch zeigt die
Auswertung der Zahlen aus den Volkszihlungen, daff in den letzten Jahrzehn-
ten des 19. Jahrhunderts die Zahl der Industriearbeiter in Wirklichkeit sta-
gnierte. Mehr noch, die gesamten Abwanderungen vom Lande wurden allein
durch den Scktor der Dienstleistungen aufgesogen, dessen Beschiftigtenzahl
sich innerhalb von 20 Jahren verdoppelte. Zudem stieg die Zahl der freiberuf-
lich Titigen, der im Handel Beschiftigten und der Selbststindigen [,,travail-
leurs isolés“] um ein Drittel. Zur selben Zeit beklagte sich auflerdem das
»Comité Central des Houilléres“ (Bergbauverband), daf§ 15.000 Bergleute, d.
h. 10% der Gesamtzahl der Beschiftigten in den Zechen, fehlten, um den
Auftrigen nachkommen zu kénnen. Die industrielle Entwicklung Frankreichs
blieb also tiefgreifend gekennzeichnet geprigt durch die Bedingungen, die den
Verlauf der ersten Industrialisierung bestimmt hatten. Die Ansiedlung einer
groflen Zahl von Betrieben in lindlichen Regionen verhinderte die Ausbildung
qualifizierter Arbeitskrifte, ja sogar eines Proletariats, das als einziges Gut seine
Arbeitskraft besaff. Im ausgehenden 19. Jahrhundert fiel die Zunahme der
Zahl der in der Industrie Beschiftigten mit einer durch die medizinischen
Fortschritte (Arzte), die Erhohung des Lebensstandards (Geschiftsleute) und
das Hervortreten des Wohlfahrtsstaates (Beamte) hervorgerufene Ausdehnung
des tertidren Sektors zusammen. Das geringe Bevolkerungswachstum sowie
die Konservierung eines Uberhanges der Landbevélkerung fithrten auferdem
zu einer Verschirfung der Arbeitskraftdefizite und begiinstigten die Instabilitit
innerhalb der Arbeiterschaft. So konnte man beispielsweise in der Region um
die nordfranzdsische Stadt in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg beobach-
ten, dafl die Hilfte der Bergleute ihren Beruf wechselten; zur gleichen Zeit
gaben 65% der Arbeiter des Hiittenwerks von Decazeville ihre Arbeitsstelle
noch im Jahre ihrer Anstellung auf.
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Die Unternehmer und die herrschende Klasse stieflen in ihren Bemiihungen
um die Versorgung der Industrie mit Arbeitskriften auf ein zusitzliches
Hindernis, nimlich auf die demokratischen Traditionen auf denen die noch
junge 3. Republik ihre Legitimitit begriindete. Autoritire Lésungen im Stile
Bismarcks waren demnach ausgeschlossen. Zudem hatten die Kleinbauern, die
die zahlenmifig stirkste Wihlergruppe stellten, mit dem allgemeinen Wahl-
recht, das schon vor der kapitalistischen Umgestaltung der Wirtschaft einge-
fiihrt worden war, eine sehr effiziente Waffe, um die laufenden Entwicklungen
zu bremsen (es sei hier z. B. auf die konservativen Gesetze Mélines von Januar
1892 hingewiesen, die die Riickkehr zu einer protektionistischen Landwirt-
schaftspolitik besiegelten).

Trotz allem beschleunigten sich die wirtschaftlichen Umwilzungen, die um
1900 eingesetzt hatten, in den folgenden Jahrzehnten und vor allem nach dem
Ersten Weltkrieg. Man kann daher ausgehen, daf} Frankreich seinen industri-
ellen Wandlungsprozef 1930 endlich abgeschlossen hatte. Zum ersten Mal in
seiner Geschichte tiberstieg der Anteil der Stadtbevélkerung den der Landbe-
volkerung. Uber 50% der Lohnabhingigen arbeiteten in Betrieben mit mehr
als 200 und 25% in Betrieben mit mehr als 500 Beschiftigten. Binnen dreiflig
Jahren ging die Zahl der kleinen Handwerker um 40% zuriick. Gleichzeitig
erlebte Frankreich den endgiiltigen Siegeszug groffindustrieller Produktions-
formen u. a. in der Eisen- und Stahlindustrie sowie in der Automobilindustrie.
Eine solche Entwicklung wurde aber nur méglich, weil die neuartigen Anfor-
derungen an Rentabilitit innerhalb der Wirtschaft eine Abkoppelung der
Industriebetriebe von ihrer lindlichen Umwelt erzwangen, wihrend sich beide
Welten bisher erginzt hatten. Dieser Bruch zeigte sich beispielsweise darin,
daf die Fabriken mit hohen Mauern umgeben wurden, um den Arbeitsbereich
der Fabrik deutlich abzugrenzen sowie in der Einfiihrung repressiver Mafinah-
men zur Disziplierung der Arbeiter in Form von Werkstattordnungen, um
etwa das Fernbleiben der Arbeiter vom Arbeitsplatz (namentlich in der Ernte-
zeit zu verhindern. Die Abschirmung der Fabrikarbeitswelt von der Auflenwelt
wurde begleitet von den ersten Versuchen der Unternehmer, fiir die Arbeiter
innerbetriebliche Laufbahnen mit Aufstiegschancen einzurichten, die auf
der pyramidenférmigen hierarchischen Struktur aufbauten, und dazu dienen
sollten, dafl die Arbeiter sich mit ihrem Betrieb identifizieren und dort auch
ihre ganze Arbeitskraft investieren konnten.

Wihrend die zentrale Trennlinie der vorhergehenden Epoche — der Kontrast
zwischen Industriearbeitern auf dem Land und deren in den Stidten —
erheblich verwischt wurde, traten andere Formen der Segmentierung in Er-
scheinung, die den verschiedenen Strategien franzésischen Unternehmer zur
Losung des brennenden Problems der Arbeitskriftemangels zu 16sen, entspra-
chen. In dieser Epoche der endgiiltigen industriellen Umgestaltung Frank-
reichs entstanden mehrere abgeschottete und kaum untereinander in Bezie-

hung stehende Arbeitsmirkte fiir Arbeiter.
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Der frithere Sektor des stidtischen Handwerks behauptete sich immer noch,
obwohl er nun marginalisiert und sich abgekapselt hatte. Der Textilsekror, in
den vorhergehenden Jahrzehnten entstanden, steuerte auf seine Stabilisierung
zu; seine Struktur (kleine Fabriken von 200 bis 300 Arbeitern; »paternalisti-
sche” Unternehmerschaft; hiufige Ansiedlung im lindlichen Raum) sollte sich
tibrigens bis in die 50er Jahre des 20. Jahrhunderts behaupten. Der seit der
zweiten Industrialisierungsphase stark expandierende Sektor der Dienstlei-
stungen (insbesondere die Bereiche Transport und Verkehr) zeichnete sich
durch eine, da von den staatlichen Garantien profitierend (vor allem was die
Beschiftigung anbetraf), relativ geschiitzte Arbeiterschaft aus. Im Industrie-
sektor profitierten hauptsichlich zwei Zweige von diesem Aufschwung, jedoch
in unterschiedlicher Weise. Zu einem ist die Schwerindustrie zu nennen, deren
Zentren, die Nachteile der Ferne von den Stidten und der schweren Arbeits-
bedingungen aufsich vereinigend, eine durch den Ersten Weltkrieg verstirkrte,
umfangreiche Erneuerung ihrer Bevélkerung in Verbindung mit einer Mas-
seneinwanderung erlebten; zum anderen waren es der Maschinenbau und die
Elektroindustrie, die immer noch sehr viel Facharbeiter beschiftigten und die
auf die S6hne der Bergarbeiter von Denain oder der Arbeiter von Le Creusot,
welche inzwischen die Berufsschulen durchlaufen hatten, eine grofie Anzie-
hungskraft ausiibten.

Jeder dieser groflen Arbeitsmirkee hat seine eigene Geschichte, seine berufs-
oder regionalbestimmten besonderen Merkmale, die die Bemiihungen, die
Arbeiter unter der gleichen Fahne der Klasse zu vereinigen, dufierst schwierig
machten. Dennoch kam es um die Jahrhundertwende zur wahren Geburts-
stunde der modernen franzésischen Arbeiterbewegung. Wie Michelle Perrot
in ihrer Dissertation’ gezeigt hat, spielte der doppelliufige demokratische
Prozefl, der damals zum Aufblithen kam — nimlich einerseits die Parlaments-
debatten, in denen die Anwilte der Arbeitersache besonders glinzten, ander-
seits die sprunghaften Erfolge der Massenpresse, die in ganz Frankreich das
Bild des ,,Proletariers® verbreitete — eine wesentliche Rolle bei der Formierung
der Arbeiterschaft als gesellschaftliche Gruppe. Diese Erscheinung wurde
durch die lang anhaltenden (manchmal ein Jahr andauernden) und gewaltti-
tigen Streiks (nicht selten mufite die Armee eingreifen) verschirft, die das
politische Leben erschiitterten und — mit Hilfe der Massenpresse — in der
offentlichen Meinung das Bild neuer Arbeitergestalten (etwa der Bergleute)
verbreitete. Von nun waren es nicht mehr die im Handwerk und Gewerbe
Tirtigen in den Stddten, die die treibende Kraft der sozialen Kiimpfe darstellten,
sondern die Arbeiter der Schwerindustrie, die kurz vor der Jahrhundertwende
35% der Streikenden stellten. Diese Konflikte fanden im Parlament eine
beachtliche Aufmerksamkeit seit der Griindung der Sozialistischen Partei, die

9 M. Perrot, Jeunesse de la gréve, Paris: Seuil 1986.
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sich in einer grofen Anzahl von Arbeitergemeinden (u. a. im Norden Frank-
reichs) dauerhaft als politische Kraft etablicren konnte. Die Logik des politi-
schen Spiels wollte es, daf dicjenigen, die sich um die Stimmen der Arbeiter
bewarben, im Namen der gesamten Klasse sprachen und sich bemiihten, die
Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen zu verwischen. Eine solche
Homogenisierungsarbeit wurde durch den Druck beschleunigt, unter dem die
_vom Volke Gewihlten“ standen, die, wollten sie thre Wahl rechtfertigen,
spiirbare Verbesserungen der Lebensverhiltnisse der Arbeiterschaft erreichen
muflten. Aus diesem Grunde machte die soziale Gesetzgebung (auf parlamen-
tarischem Wege), in Verbindung mit einer ersten groflen Arbeit an die
Kodifizierung der gesellschaftlichen Bezichungen, einen bedeutenden Schritt
nach vorn. Das Werk der Gesetzgeber um die Jahrhundertwende trug dazu
bei, aus einer bisher wenig differenzierten ,ssozialen Wirklichkeit” klar abge-
grenzte Blocke herauszuschneiden“ und somit zu identifizieren. So wurde zu
dieser Zeit zum ersten Mal der Begriff der ,Lohnarbeit® (im Gegensatz zur
~Arbeitslosigkeit®) eindeutig definiert. Diese neuen ,,Grenzen” wurden durch
die Sozialgesetzgebung verstirkt, so z. B. durch das Rentengesetz fiir Arbeiter
und Bauern von 1910, das ein unterschiedliches Rentenrecht fiir Lohnarbeiter
und Selbstindige einfiihrte. Diese Maflnahmen trugen, wie ein Gegner dieses
Gesetzes es damals formulierte, in erheblichem Mafle dazu bei, unabinderliche
soziale Klassen zu ,errichten®. Die hier dargestellte Entwicklung fiihrte zu einer
eindrucksvollen Differenzierung innerhalb der unteren Volksschichten, und
zwar zwischen der Welt der Kleinhandels und des Handwerks einerseits und
der Arbeiterschaft anderseits. Bis zur Pariser Kommune waren diese zwel
Gruppen noch eng miteinander verbunden; ihr Gegensatz trat am Ende des
19. Jahrhunderts allerdings immer mehr in Erscheinung. Die kleinen selbstin-
digen Produzenten [,,petits producteurs indépendants”] etwa tendierten zu-
nehmend zu den Rechtsparteien, ja sogar zu den rechtsextremen Gruppierun-
gen. Man kann daher, im Gegensatz zu Sewell, die These aufstellen, daf$ die
Entstehung der Arbeiterbewegung am Ende des 19. Jahrhunderts nicht etwa
eine Fortsetzung der Mobilisierung der ,,gens de métier” unter der Juli-Mon-
archie war, sondern als eine Bewegung gegen die Organisationsformen, gegen
die identititsstiftenden Praktiken und Werte, die diese in den vorausgegange-
nen Jahrzehnten entwickelt hatten. Die ereignisvolle, bewegte Geschichte der
franzssischen Arbeiterbewegung vor 1914, die unter anderem durch den Streit
zwischen Vertretern der handwerklichen und gewerblichen Berufsgewerk-
schaften sowie Vertretern der industriellen Branchengewerkschaften geprige
wurde, veranschaulicht sehr schon den Zusammenprall dieser beiden gegen-
sitzlichen Konzepte der Arbeiterklasse. Allerdings, wenn der Sieg der Vertreter
einer ,,modernen® Gewerkschaftsbewegung in den Jahren kurz vor dem Ersten
Weltkrieg als endgiiltig erscheinen konnte, so war die Macht der franzésischen
Arbeiterbewegung erheblich schwicher als die der Arbeiterbewegungen in
Grof3britannien und in Deutschland.
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Betrachtet man das andere Vehikel der Weitertradierung der Arbeitertraditio-
nen, das der Generationenfolge, so treten iibrigens die gleichen Faktoren —
nimlich die begrenzte Proletarisierung, die Heterogenitit und die Instabilitit
der Arbeiterklasse -, mit denen diese institutionnelle Schwiche erklirt worden
ist, wieder in Erscheinung. Aufgrund der sich verindernden Situation auf dem
Arbeitsmarkt 6ffneten sich fiir viele Arbeitersdhne zahlreiche Maglichkeiten
des sozialen Aufstiegs. Solches geschah beispielsweise nach den Mustern, der
Vater ist Bergmann in Nord-Frankreich, der Sohn Justierer bei Renault; Vater
Arbeiter — Sohn der Gendarmerie im Staatsdienst; Vater Arbeiter im Hand-
werk des Pariser Raumes — Sohn als Inhaber eines kleinen Betriebes, der als
Subunternehmer fiir die Autoindustrie arbeitet. Der Verlust von ca. 10% der
aktiven Bevolkerung wihrend des Ersten Weltkrieges, die umfangreiche Zer-
stérung von Industriestandorte durch Kriegseinwirkungen in Nord- und
Ostfrankreich sowie die massive Bevolkerungsabwanderung in die Pariser
Region zerstorten nun endgiiltig in den alten industriellen Hochburgen die
familiiren Kanile einer Weitertradierung der Klassenkultur.

4. Die Vereinheitlichung der franzisischen Arbeiterklasse
unter kommunistischem Vorzeichen

Die Jahre 1914-1936 miissen unter der Perspektive eines weiteren bedeuten-
den Bruches innerhalb der Traditionen der franzésischen Arbeiterbewegung
betrachtet werden. Die grofien politischen Verbinde der Groflindustrie, denen
es am Ende des 19. Jahrhunderts nur mit Miithe gelungen war, die im Gewerbe
und Handel Beschiftigten innerhalb der kollektiven Organisationen und
Vertretungen der (Arbeiter)klasse zu marginalisieren, wurden ab 1914 erheb-
lich geschwiicht. Die durch den Krieg verursachten materiellen und mensch-
lichen Verluste sowie der auflergewdhnlich weitreichende Erneuerung der in
der Schwerindustrie beschiftigten Arbeiterschaft fithrten zu einer betrichtli-
chen Schwichung der Arbeiterbewegung. Das erklirt, warum in den zwanziger
Jahren die Arbeiterbasis der CGT und der SFIO zunehmend auf dem ,,ge-
schiitzten® Sektor der Arbeitswelt begrenze blieb, das heifft — nach den
zeitgendssischen statistischen Erhebungen — auf die Arbeiter des ,,Dienstlei-
stungssektors” (insbesondere der Fachbereiche Transport und Verkehr).

Mit der Weltwirtschaftskrise der 30er Jahre schwand die Mobilitit der Arbeiter
der neuen industriellen Ballungsraume (diese waren, vereinfachend gesagt, die
Vororte und die neuen Siedlungen); sie begannen hier sefhaft zu werden. Die
Wende in der Konjunktur stimulierte die Kampfbereitschaft dieser neuen
Gruppen; allerdings konnten sie sich mit der ,,reformistischen® Arbeiterbewe-
gung nicht identifizieren. In diesen neuen Orten und insbesondere in den
groflen metallverarbeitenden Betrieben der Vororte entstand also eine neue
Generation von Aktivisten, die in der Kommunistischen Partei ein geeignetes
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Instrument fanden, mit dem sie 1936 die Fithrung der gesamten Arbeiterbe-
wegung eroberten. Zwischen Volksfront und Kalten Krieg kam es zur Entste-
hung einer neuen Arbeiteridentitdt mit all den dazugehérigen Merkmalen.
Vom Bild des Pariser ,,Metallers“ ausgehend (wie er zum Beispiel im Kino von
dem Schauspieler Jean Gabin verkdrpert wurde) war diese neue Identirit
geprigt durch Werte wie Mut und Geradlinigkeit, durch einfache Feindbilder
sowie durch einen auf den Erfahrungen der Volksfront im Jahre 1936 aufbau-
enden Glauben, daff man durch den kollektiven Arbeitskampf ,von den
Arbeitgebern alles bekommen kann® — eine Einstellung, die iibrigens zu einer
Uberbewertung des politischen Kampfes gegeniiber dem Kampf in den Be-
trieben fiihrte und die den Wortfiihrern, den Partei- und Gewerkschaftsappa-
raten sowie dem Prinzip der Delegation der Macht cinen wesentlichen Platz
einrdumte. Diese Sicht der Welt fand um so mehr Anhiinger, als sie zum einen
auch von den politisch engagierten Intellektuellen (eben von denjenigen, die
,Billancourt nicht verzweifeln lassen wollten®)' kolportiert wurde, zum ande-
ren vor allem dadurch, dafd sie, als 1945 Vertreter der hegemonialen KPF die
Regierungsverantwortung mitiibernahmen, teilweise institutionalisiert wor-
den ist. Der Arbeitsminister der ersten Nachkriegsregierung, der Kommunist
Ambroise Croizat, spielte bekanntlich eine wichtige Rolle beim Zustandekom-
men von Tarifvertrigen, die als Grundlage fiir die Berufsverzeichnisse dienten,
welche vom Nationalen Statistischen Institut INSEE damals erarbeitet wur-
den. Von diesem Zeitpunke an spielte die statistische Erfassung der ,,sozialen
Wirklichkeit“ eine entscheidende Rolle. Man kann an dieser Stelle sagen, daf}
die bis dahin von der SGF erstellten Berufsstatistiken die Welt der Arbeit nur
von aulen her beleuchteten, und auf diese nur wenig Einfluf? ibten. Die neuen
statistischen Definitionen wirkten sich dagegen von innen auf die Identitdt der
Arbeiterklasse aus, da sie die Arbeiter in Gruppen und Untergruppen von
Zugangsberechtigten zu sozialen Leistungen, Privilegien oder Ehren unterteil-
ten — ein Umstand, der die verstirkte Mobilisierung der gesamten Klasse rund
um ihre Gallionsfiguren begiinstigte.

Thre stirkste Homogenitit erreichte die franzésische Arbeiterklasse zweifelsoh-
ne in den zwei Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg unter der Federfiih-
rung der KPF. Dennoch behielt die Arbeiterbewegung, vergleicht man sie mit
denen anderer europiischer Linder, ihre ,,angeborene® Schwiche. Die Ausein-

10 Dieser Satz des franzésischen Historikers Maxime Rodinson il y a de quoi décourager
Billancourt“ war eine humorvolle Anspielung auf den radikalen Gegensatz zwischen einer
geradlinigen dialektischen Betrachtungsweise der Geschichte und einer strukruralistischen
Anniherung, die den Lauf der Geschichte als einen ,unsicheren und verzweigten Gang
durch die Zeit“ betrachtet. Die Arbeiter der Renault-Werke in Billancourt, eine Hochburg
der CGT und der KPF, sahen natiirlich in der Geschichte eine Art Triumphmarsch eines
unausweichlichen Fortschrites. Vgl. Guy Bourdé, Hervé Martin, Les écoles historiques,
Paris: Le Seuil, 1990, S. 308-310. (Anm. des U.).
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andersetzungen zwischen Kommunisten und Sozialisten spiegelten die zeitli-
chen Verschiebungen und die regionalen Unterschiede, welche den Instutio-
nalisierungsprozef§ der Arbeitswelt begleitet hatten, wider. Zweifelsohne mar-
kierte die hegemoniale Stellung der KPF ab 1936 den endgiiltigen Triumph
einer Klassenhomogenisierung von oben, d. h. einer sich unter dem Druck der
politischen Ereignisse (Volksfront, Résistance, Kalter Krieg) ergebenden Ho-
mogenisierung. hatte. Aber dieser Typ einer cher symbolischen, anders gesagt,
auf die Beteiligung an auflergewshnlichen Ereignissen begriindeten Einigung
der Arbeiterklasse, blieb eigentlich den meisten Arbeitern fremd, da er nicht
Teil ihrer Klassenkultur war. Da die Arbeiterschaft, die das Riickgrat der
kommunistischen Organisationen bildete, eine noch junge war, wurde die
schwache Verwurzelung der Gewerkschaften in den Betrieben immer deutli-
cher und zudem die Entwicklung einer auf der tiglichen Praxis und auf der
Betriebskultur beruhenden Arbeiterklasse verhindert. Daraus ist die chroni-
sche Schwiche der Arbeiterorganisationen beziiglich der Zahl ihrer Mitglieder
und der hohe Grad der Machtdelegation zugunsten ihrer Wortfithrer zu
erkliren. Unter diesen Umstinden und trotz der scheinbaren Stirke, die die
kommunistische Bewegung auf ihrem Héhepunkt ausstrahlte, wurden die von
mir fiir andere Phasen der Geschichte der franzésischen Arbeiterbewegung
schon beobachteten Prozesse der Segmentierung und Neubildung sehr schnell
wieder sichtbar. Der Instutionalisierungsgrad der Arbeiterbewegung blieb
allerdings zu schwach, um diesen Erscheinungen Einhalt bieten zu kdnnen.
Als langfristige Konsequenz des Ausbleibens einer massiven Landflucht im 19.
Jahrhundert und dessen Ausgleich durch eine frish einsetzende Einwanderung,
gab es in den 50er Jahren auf dem Land weiterhin ein umfangreiches ,,Reser-
voir® an Arbeitskriften, das von den Herstellern standardisierter Produkte
(Automobile, Konsumgiiter, usw.) zu ihrem Vorteil benutzt wurde, um die
»Arbeiterfestungen® in den Arbeitervororten und den ,.cités“ zu umgehen und
somit neue Orte der Industrialisierung schaffen zu kénnen. Eine weitere
Einwanderungswelle erméglichte ein zusitzliches Mal die Erneuerung der
Arbeiterschaft auf den unteren Stufen der beruflichen Hierarchie, die nunmehr
von angelernten Arbeitern (die sogenannten O. S.), welche das Produkte der
neuen Phase der technischen Rationalisierung waren, reprisentiert wurden.
Dieser Prozefl begiinstigte die soziale Mobilitit der idltesten Schichten der
Arbeiterklasse. Die neue Heterogenitit der Arbeiterklasse (sei es in bezug auf
thre Arbeits- und Lebensriume, auf die Arbeitsstellen oder auf die ethnische
Zusammensetzung der Belegschaften) fiihrte zu neuen Spaltungen innerhalb
der Arbeiterbewegung, die sich u.a. anhand der Entstechung der CFDT im
Jahre 1964 dokumentieren lassen.

Zusammenfassend kann, meiner Meinung nach, die These aufgestellt werden,
dafl das Hauptmerkmal der franzosischen Arbeiterklasse aus der Sicht der

»longue durée” an der konstant schwachen Ausprigung ihrer Autonomie als
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soziale Gruppe festzumachen ist, ein Zustand, der sich aus der ausgebliebenen
Abkoppelung von ihrem lindlichen Hintergrund ergeben hat. Jeder Industria-
lisierungsschub wurde begleitet durch die Entstehung von neuen Arbeits- und
Lebensriumen fiir die Arbeiterschaft, die somit ohne Vergangenheit und ohne
eigene Traditionen waren — ganz gleich ob es sich um die paternalistischen
Arbeitersiedlungen der Schwerindustrie am Ende des 19. Jahrthunderts, um
die mit der Automobilindustrie entstandenen Arbeitervororte in der Zwi-
schenkriegszeit oder um die standardisierten Betriebe der Konsumgiiterindu-
strie in den GOer Jahren handelte. Das Identititsdefizit der franzésischen
Arbeiterklasse wurde auflerdem durch ihre sich stindig verindernden Grenzen
genihrt. Personell fortlaufend von unten erncuert (durch eine anhaltende,
allerdings begrenzte, Land-Stadt-Abwanderung sowie durch Zuwanderungen
aus dem Ausland), ist die ,,Arbeiter“kultur Frankreichs auf Dauer von verschie-
densten Formen lindlicher Kultur geprigt worden. Die stindige Aufnahme
neuer Krifte in die Klasse der Arbeiter har allerdings ihre Durchlissigkeit nach
oben, d. h. zu héheren Stufen der Gesellschaftsschichtung verbessert. Wenn
Frankreich in der jiingsten Vergangenheit keine so massiven und heftigen
Streiks wie die der britischen Bergleute erlebt hat, so lif3t dies sich zweifelsohne
auch dadurch erkliren, dal aus dem franzésischen Bergbau, trotz der ihm
anhaftenden Mythologie, nie solche Gewerkschaftsfiihrer wie A. Scargill, der
selbst Sohn und Enkel von Bergleuten ist, hervorgegangen sind, ein Umstand,
der seine Ursache in der schwach entwickelten Tendenz des franzésischen
Proletariats zur ,,Vererbung® des viterlichen Berufes an die Kinder findet.
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